


























das	 Phänomen,	 das	 oft	 mit	 einem	 weitgehenden	 Ausfall	 von	 Kontingenzerfahrungen	 einhergeht,	
















1		 Monika	 Wohlrab-Sahr,	 Konfessionslos	 gleich	 religionslos?	 Überlegungen	 zur	 Lage	 in	 Ost-
deutschland,	 in:	 Götz	 Doyé	 –	 Hildrun	 Keßler	 (Hg.),	 Konfessionslos	 und	 religiös.	 Gemeinde-
pädagogische	Perspektiven	(FS	Eckart	Schwerin),	Leipzig	2002,	11–27,	hier	11.	
2		 Zum	 in	 der	 evangelischen	 Religionssoziologie	 präferierten	 Begriff	 der	 „Konfessionslosigkeit“	 vgl.	
Evangelische	 Kirche	 in	 Deutschland	 (Hg.),	 Religiöse	 Bildung	 angesichts	 von	 Konfessionslosigkeit.	
Aufgaben	und	Chancen,	Leipzig	2020,	14f.	32–39.	Er	bezeichnet	Menschen,	die	nicht	Angehörige	
bzw.	 Mitglied	 einer	 Religionsgemeinschaft	 sind.	 Er	 ist	 letztlich	 kirchensoziologisch	 konnotiert	
(„ohne	 Religion“)	 und	 relativ	 trennscharf,	 aber	 auch	 unbestimmter	 hinsichtlich	 Atheismus,	
Agnostizismus,	 säkularer	 Humanismus	 etc.	 Die	 in	 der	 übrigen	 Religionssoziologie	 inzwischen	
etablierte	 „religiöse	 Indifferenz“	 bezieht	 sich	wie	 ihre	 Pendants	 „Religiosität“	 und	 „Spiritualität“	
dagegen	 auf	 einen	 Habitus,	 der	 schwerer	 zu	 fassen	 ist.	 Ein	 Versuch	 einer	 differenzierten	










Auseinandersetzungen	 mit	 dem	 Atheismus	 und	 Agnostizismus,	 eingeschlossen	 die	




gionen	die	„Volkskirche“	 ist,	 stellt	 sich	hier	als	eine	Art	„Volksatheismus“	dar:	histo-
risch	 gewachsen,	 milieustabilisiert,	 unhinterfragt.	 Gemäß	 einer	 klugen	 Unterschei-
dung	 Michal	 Kapláneks	 sind	 diese	 Jugendlichen	 nicht	 von	 Glauben	 und	 Kirche	
„Entfremdete“,	sondern	„Unberührte“.4	Sie	sind	selbst	nie	mit	nennenswerter	religiö-
ser	Sozialisation	(und	sei	es	nur	durch	den	Fakt	des	Getauftseins	oder	durch	die	von	
„Entfremdeten“	 gelegentlich	 positiv	 oder	 negativ	 erinnerten	 volkskirchlichen	 Erfah-
rungen)	in	Kontakt	gekommen	–	und	das	teilweise	schon	über	mehrere	Generationen.	




„existenziellen	Kultur“	beheimatet	 sind	 (Lois	 Lee6),	welche	durch	eine	vor	allem	na-
turwissenschaftlich-szientistische	 Weltanschauung	 geprägt	 ist	 und	 nüchtern-








3		 Vgl.	 Eberhard	 Tiefensee,	 Phänomene	 des	 Atheismus	 im	Überblick,	 in:	 Ursula	 Roth	 –	 Jörg	 Seip	 –	
Bernhard	 Spielberg	 (Hg.),	 Unbekannt.	 Predigen	 im	 Kontext	 von	 Agnostizismus	 und	 Atheismus	
(Ökumenische	Studien	zur	Predigt;	9),	München	2014,	23–40.	
4		 Vgl.	Michal	Kaplánek,	Entfremdete	oder	vom	christlichen	Glauben	unberührte	Jugend?,	 in:	Maria	








teter	Meinung	 jeder	Mensch	 über	 eine	 Art	 natürlicher	 Religiosität	 verfügt	 (1.)	 und	
wenn	 Kontingenzerfahrungen	 doch	 Warum-	 und	 Wozu-Fragen	 auslösen	 müssten,	
welche	„Anknüpfungspunkte“	oder	„Einfallstore“	für	die	christliche	Verkündigung	bie-
ten	(2.).	Wenn	man	aber	ohne	Gott	gut	und	anständig	leben	kann,	muss	sich	die	mis-




Erst	 seit	 den	 1990er-Jahren	 wird	 die	 religiöse	 Indifferenz	 von	 der	 Religionswissen-




Metaphysik“	 und	 zu	 „metaphysischen	Untersuchungen“	 zu	 einer	 nicht	 auszurotten-
den	 anthropologischen	 Gegebenheit	 macht.7	 „Es	 scheint,	 soweit	 wir	 wissen,	 keine	
Menschen	ohne	,Religion’	zu	geben	–	wie	immer	man	dieses	Phänomen	im	einzelnen	
zu	bestimmen	sucht.“8	Solche	und	ähnliche	Aussagen	der	philosophischen	und	theo-
logischen	 Anthropologie	 könnte	 eine	 neuere	 Untersuchung	 bestätigen,	 der	 zufolge	






















oder	mit	 der	 Vorstellung	 operiert,	 irgendetwas	 sei	 jedem	Menschen	 „heilig“.	 Aller-
dings	wird	dafür	ein	hoher	Preis	verlangt:	Jeder	Gewinn	an	Extension	(Begriffsumfang)	
geht	 auf	Kosten	der	 Intension	 (Begriffsinhalt)	 und	damit	der	Begriffsschärfe,	 die	 für	
eine	wissenschaftliche	Terminologie	essenziell	 ist.	„Religion“	verliert	so	gut	wie	jegli-
chen	 substanziellen	 Gehalt	 (beispielsweise	 den	 Bezug	 auf	 ein	 Absolutum)	 und	wird	
vorwiegend	 nur	 noch	 funktional	 verstanden.	 Die	 definitorischen	 Grenzen	 zwischen	
Religion	im	Besonderen	und	Kultur	im	Allgemeinen12,	zwischen	Ersatzreligion	(die	Re-
ligion	ist)	und	Religionsersatz	(der	keine	ist),	zwischen	nichtreligiösem	oder	zuweilen	




Wenn	 „Religionsäquivalente“	 ausgemacht	 werden,	 könnte	 es	 den	 Religionswissen-
schaften	ähnlich	ergehen	wie	einer	Anthropologie,	die	gern	bei	Tieren	menschenähn-
liches	 Verhalten	 vermutet.	 Tieren	 ist	 diese	 unsere	 anthropologische	 Hermeneutik	
gleichgültig.	Religiös	Indifferente	interessiert	es	auch	nicht,	ob	sie	als	„eigentlich	doch	
irgendwie	religiös“	charakterisiert	werden.	Zuweilen	kommt	es	aber	zum	Widerstand	
gegen	diese	Art	 von	Vereinnahmung	oder	 zumindest	 zu	Kommunikationsstörungen.	
Damit	 lässt	 sich	 als	 ein	 weiterer	 Grund	 der	 genannten	 religionswissenschaftlichen	
Wahrnehmungsverzögerung	 hinsichtlich	 der	 religiösen	 Indifferenz	 vermuten,	 dass	 –	




















den	wie	 in	anderen	Fällen	einer	 logischen	Deduktion.	 (Das	gilt,	es	sei	eigens	betont,	
auch	 für	 alle	 Aussagen	 über	 „die“	 religiös	 Indifferenten.)	 Jeder	Mensch	 ist	 nämlich	
wesentlich	(!)	anders	als	alle	anderen	Menschen.	Beispielsweise	ist	die	Aussage:	„Der	










lich,	 vernunft-	 und	 sprachbegabt,	 zur	 Freiheit	 fähig	 usw.)	 Dispositionsbegriffe	 sind.	
Entsprechend	 ist	 also	 zu	 unterscheiden:	 zwischen	 1.	 der	 gattungsmäßigen,	 „natürli-
chen“	Eignung	oder	Anlage,	2.	der	jeweils	erworbenen	Fähigkeit	bzw.	dem	Charakter,	






zu	 ermitteln,	 wäre	 die	 Angelegenheit	 von	 Religionsphilosophie	 und	 Theologie.	 Die	
tatsächliche	 Religiosität	 im	 Sinne	 einer	 Fähigkeit	 oder	 sogar	 Fertigkeit	 zu	 eruieren	
(und	 erst	 diese	macht	 einen	Menschen	wirklich	 „religiös“),	wäre	 Sache	 der	 empiri-
schen	 Religionswissenschaften.	 Dementsprechend	 wäre	 „Gottlosigkeit“	 bestenfalls	













tingenzbewusstsein	 und	 stellen	 auch	 selten	 religiöse	 bzw.	 metaphysische	 Fragen	 –	
was	sie	übrigens	in	dieser	Hinsicht	mit	vielen	„religiös	Routinierten“	gemeinsam	hät-
ten.15	 Diese	 Charakterisierung	 einer	 „existentiellen	 Indifferenz“	 (Tatjana	 Schnell16)	
bleibt	 aber	 unerklärt:	 Ist	 das	 kontingente	Wesen	Mensch	 nicht	 notwendig	 auf	 eine	
Bewältigung	seiner	Endlichkeit	angewiesen?	
Zu	 verstehen,	 wie	 Kontingenzerfahrungen	 weitgehend	 ausfallen	 können,	 erfordert	
eine	 interdisziplinäre	Perspektive.17	Das	Folgende	beschränkt	sich	auf	eine	transzen-
dentalphilosophische	 Betrachtung.	 Offenbar	muss	 ein	 universalmenschliches	 unthe-
matisches	 „Kontingenz-Erleben“	 bzw.	 eine	 „Kontingenz-Intuition“	 von	 dem	 unter-
schieden	 werden,	 was	 eine	 „Kontingenz-Erfahrung“	 oder	 ein	 „Kontingenz-
Bewusstsein“	 ausmacht,	 beispielsweise	 dass	 wir	 alle	 geboren	 sind,	 also	 uns	 nicht	
selbst	ins	Dasein	gesetzt	haben,	oder	dass	wir	in	unserer	Existenz	gefährdet	sind	und	
einmal	 sterben	 müssen,	 also	 „Dasein	 zum	 Tode“	 sind.	 Das	 sind	 Kontingenz-
Erfahrungen,	 die	 aber	wie	 alle	 Erfahrungen	 ein	 „Wechselspiel	 [!]	 zwischen	 erlebter	
[Grenz-]Situation,	präreflexiver	Erfahrung	[was	ich	erlebe	und	intuitiv	einordne],	indi-
vidueller	 [und	 sozialer,	 z.	B.	 ritueller]	 Artikulation	 und	 kulturellem	 Vorrat	 an	 Deu-
tungsmustern“	 sind.18	 Alle	 Erfahrungen	 sind	 also	 dadurch	 gekennzeichnet,	 dass	 sie	
sich	punktuell	auf	spezielle	Objekte	richten,	die	nie	einfach	unvermittelt	gegeben	sind,	
sondern	Ergebnis	von	Erleben	einerseits,	Interpretation	(z.	B.	vermittels	der	von	Kant	




verdanke“.	 Dieses	 „Wissen“	 ist	 hier	 eigentlich	 ein	 unthematisches	 Mit-Erfahren.	
Schleiermacher	nennt	es:	„Gefühl	schlechthinniger	Abhängigkeit“19.	
Dieses	Kontingenz-Erleben	ist	unabweisbar.	Aber	in	der	durch	Interpretation	und	Arti-
kulation	 geformten	 Erfahrungswelt	 spiegelt	 es	 sich	 individuell	 sehr	 unterschiedlich	
wider	–	oder	auch	gar	nicht.	Denn	trotz	allgemeinem	„Kontingenz-Erleben“	kann	das	
																																								 										
15		 Vgl.	 Kornelia	 Sammet,	 Atheism	 and	 Secularism.	 Cultural	 Heritage	 in	 East	 Germany,	 in:	 Francis-
Vincent	Anthony	–	Hans-Georg	Ziebertz	(Hg.),	Religious	Identity	and	National	Heritage.	Empirical-
Theological	Perspectives,	Leiden	2012,	269–288,	hier	274.	












„Kontingenz-Bewusstsein“	 sogar	 fehlen,	wie	Pollack	und	Sammet	 richtig	beobachte-
ten.	Das	ist	bei	religiös	Indifferenten	der	Fall.	Für	sie	müsste	Religion	nicht	als	„Kontin-
genzbewältigungspraxis“	 (Hermann	 Lübbe)	 fungieren,20	 sondern	 als	 „Kontingenzer-
öffnungspraxis“	(Michael	Schramm)21.	
Aber	 selbst	wenn	ein	 „Kontingenz-Bewusstsein“	 vorhanden	 ist,	 positioniert	 sich	das	
Erfahrungssubjekt	 nicht	 unbedingt	 als	 „religiös“	 suchendes:	Möglich	 ist	 ja	 auch	 ein	




wohl	 individuell	 als	 auch	 kollektiv	wieder	 verschwinden	wird.“	 Bei	 Karl	Marx	 findet	




den,	 ausgelöst	 durch	 ein	 „ozeanisches	 Gefühl“	 (Romain	 Rolland/Sigmund	 Freud);	





Vernunft	 bestimmte	 regulative	 Ideen	 und	 praktische	 Postulate,	 wenn	 sie	 Vernunft	
bleiben	will.	Das	gilt	aber	nicht	nur	für	 ihren	empirischen	Verstand	(Ich/Seele,	Welt,	
Gott	als	regulative	Ideen)	und	für	die	Ethik	(Ich/Freiheit,	Unsterblichkeit,	Gott	als	Pos-
tulate),	 sondern,	wie	Richard	 Schaeffler	 in	 seiner	 „erweiterten	 Transzendentalphilo-
sophie“	 verdeutlicht,24	 auch	 für	weitere	Vernunftbereiche	wie	 z.	B.	 die	Ästhetik	und	
dann	für	alle	Bereiche	zusammen.	Folglich	wendet	sich	jedes	vernünftige	Wesen	im-



















lösbarer	 Widersprüche	 „irgendwie	 zusammen	 stimmt“.	 Insofern	 könnte	 man	 jedes	
vernünftige	Wesen	„implizit	religiös“	nennen.	







Die	 jeweilige	 Glaubensgemeinschaft	 bietet	 hierfür	 den	 Interpretationsrahmen	 an:	
Sprache,	 Tradition,	 Rituale.	 Angesichts	 religiöser	 Indifferenz	 und	 der	 Pluralität	 von	










































dert,	 und	 liegt	 auch	 in	 der	 Linie	 der	 sogenannten	 Philosophie	 der	 Differenz,	 die	 in	




–	 hierfür	 stehen	Namen	wie	 Emmanuel	 Lévinas,	 Jean-François	 Lyotard	 und	 Jacques	
Derrida.	Aus	Respekt	vor	der	Andersheit	der	anderen	sind	Abwertungen	möglichst	zu	
vermeiden.	Wegen	der	durchgängigen	Negationen	in	unserem	Fall	(„areligiös“,	„kon-
fessionslos“,	 „indifferent“	 etc.)	 ist	 das	 zugegebenermaßen	 schwierig,	 aber	 nicht	 un-
möglich.	







ten	 in	 praktische	 Theologie,	 dann	 treffen	 wir	 dem	 Alteritätsparadigma	 zufolge	 auf	
																																								 										
25		 Ein	 signifikanter	Werteverfall	 durch	Religionsverlust	 ist	 empirisch	nicht	nachweisbar,	 vgl.	 die	 (im	




„andere“	 Menschen,	 die	 aber	 Gottes	 „andere“	 Kinder	 sind	 und	 bleiben.26	 Mission	
heute	sollte	sich	deshalb	an	den	Erfahrungen	der	 innerchristlichen	Ökumene	(„Öku-







in	 eine	Konstellation	 zu	 finden,	 die	 unter	 eschatologischem	Vorbehalt	 steht.	 Selbst-
verständlich	ist	das	nicht	gegen	Menschen	gesagt,	die	erfreulicherweise	„sich	bekeh-
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